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1 Vorhabenstrager

Die Gemeinde Obing hat das Ingenieurburo aquasoli mit der Erstellung eines Integralen Hoch-
wasserschutz- und Rickhaltekonzepts fir den Ortsbereich Obing sowie die Ortsteile Pfaffing
und Hochbruck beauftragt.

Die in diesem Bereich liegenden Gewasser sind allesamt Gewasser Ill. Ordnung und liegen
damit in der Unterhaltslast der Gemeinde, die damit als Vorhabenstrager auftritt.

2 Zweck des Vorhabens

Im Gemeindebereich Obing sind in den letzten Jahren mehrmals Schéaden durch Hochwasser-
ereignisse an Bachen und am Obinger See sowie Hangwasserabflisse in den Ortsrandberei-
chen aufgetreten.

Die Gefahrenstellen wurden dabei vor allem in den Ortsrandbereichen deutlich, in denen aus
den oberhalb liegenden Hangen das Niederschlagswasser zum Teil gebiindelt durch Geléan-
demulden auf die Bebauung zustromt.

Auch die dem Obinger See zustromenden Gewasser, Moosmihlgraben und Génsgraben, wei-
sen im Ortsbereich kurz vor der Mindung in den See ein Schadenspotential auf.

Und nicht zuletzt durch einen hohen Seewasserspiegel des Obinger Sees selbst, werden die
tiefliegenden bebauten Bereiche nahe des Ortskerns von Obing geféhrdet.

Aufgrund dieser Situation und den in der Vergangenheit aufgetretenen Schadensereignissen
wurde das vorliegenden Konzept nach den Vorgaben fir integrale Hochwasserschutz- und
Ruckhaltekonzepte durch die Gemeinde Obing beauftragt und durch das Ingenieurbiro aqua-
soli ausgearbeitet.

Seite 1
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3 Bestehende Verhaltnisse

3.1 Lage des Vorhabens

In der folgenden Abbildung sind grob die im Vorfeld der Studie bekannten und im Rahmen die-
ser zu untersuchenden Gefahrenstellen im Ortsbereich Obing dargestellt. Sie befinden sich
hauptséachlich entlang des westlichen und nérdlichen Ortsrands von Obing bzw. Pfaffing sowie
im See selbst und dessen Auslauf, dem Obinger Seebach.

\ A~ {
R\ Rumsrsham

‘ | Pfaffing West

4 7 Tshte, I
\ Helm \ W 4 [308] [

Seezulaufe

PR P 92 % TR o Shgwieser| + i B { - "\ Jepolding
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3 0 I ;‘ \ Sch oBIan:Iol\\ Z \ :‘““Fgf“ - 2

NI . (R e ey A N had e ' Baldaut \ |
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S i |
’ Z ~7:‘;
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Abbildung 1: Ubersichtskarte Obing

3.2 Geologische und pedologische Grundlagen

Die geologische Situation ist entsprechend der geologischen Karte 1:25.000 des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt in Abbildung 2 dargestellt.

Demnach befinden sich grof3e Bereiche des Einzugsgebiets im Bereich ungegliederter wirm-
zeitlicher Morénenablagerungen. Auch hochwirmzeitliche Schmelzwasserschotter (Niederter-
rasse 1-1) herrschen vor. Beide Sedimente wurden periglazial Uberpragt und sind rezent teil-
weise von Deckschichten (Deck- und Verwitterungslehme, lokal Lo3lehme) Uberlagert. Im Be-
reich der bestehenden Gewdasser wird das Substrat durch polygenetische Talfiillungen charak-
terisiert. Nach dem Glazial ist peripher zum Eisrand der Obinger See in einer Senke einer
Schmelzwasserabflussrinne entstanden. Im Zuge der Verlandung kam es zur Bildung einer
Verlandungszone mit Niedermoorcharakter.

Entsprechend der geologischen Voraussetzungen haben sich auf den Deckschichten des
Schotterkorpers sowie der Morénen als vorherrschender Bodenkomplex Braunerden und Para-
braunerden ausgebildet. (vgl. Abbildung 3). Im Bereich der polygenetischen Talflillungen cha-
rakterisieren Gleye und andere grundwasserbeeinflulRte Béden das Untersuchungsgebiet. In
der Verlandungszone des Obinger Sees herrschen Anmoorgleye vor.

Seite 2
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Abbildung 2: Geologische Karte des Einzugsgebiets (Fachdaten: Landesamt fir Umwelt, Juli 2016)
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30b Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Parabraunerde aus kiesfiihrendem Lehm (Deckschicht oder
Jungmorane) Uber Schiuff- bis Lehmkies (Jungmoréne, carbonatisch, zentralalpin gepragt)

68 Bodenkomplex: Gleye mit weitem Bodenartenspektrum (Moréne), verbreitet mit Deckschicht, selten
Moore; im Untergrund tiberwiegend carbonathaltig

22b Fast ausschlieRBlich Braunerde und Parabraunerde aus kiesfuhrendem Lehm (Deckschicht oder
Verwitterungslehm) tiber Carbonatsand- bis -schluffkies (Schotter)

73b Fast ausschlieBlich Gley und Braunerde-Gley aus (skelettfiihrendem) Schiuff bis Lehm, selten aus Ton

(Talsediment)

73c Vorherrschend Anmoorgley und humusreicher Gley, gering verbreitet Niedermoorgley aus
(skelettfihrendem) Schluff bis Lehm, selten aus Ton (Talsediment)

998 Gewasser

Abbildung 3: Ubersichtsbodenkarte des Projektgebiets (Fachdaten: Landesamt fir Umwelt, wms Dienst:
http://www.Ifu.bayern.de/gdi/wms/boden/uebk257?, 20.07.2016)
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3.3 Beschreibung des Gewéassersystems

Im Zentrum des Gewassersystems im Bereich Obing liegt der Obinger See.

Aus dem westlich liegenden Einzugsgebiet wird der See uber zwei grof3ere Zuflisse, Moos-
mihlgraben und Gansgraben, gespeist, die ins Einzugsgebiet hinein starke Verastelungen
aufweisen und damit die Vorflut fir eine Vielzahl weiterer kleiner Graben darstellen.

[é E" el e
Sy n =
138

Mg s_ e -
Seestrake w
B

\\ "
¥} umle
A J

4

Obinger S

54;

Verrohrung

7

AT pt %

Abbildung 5: TK10, Seezulaufe

In der Detaildarstellung des Bereichs der Seezuldufe ist schematisch eine zusatzliche Verroh-
rung dargestellt, die unter der TS8 (Kienberger Straf3e) hindurch einen entlang des Zufahrts-
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wegs verlaufenden Graben mit dem Gansgraben verbindet und im Hochwasserfall auch zur
Ableitung des hier sehr flachig auftretenden Vorlandabflusses unter der TS8 dient.

Weitere groRe Zuflussgewdasser in den See liegen nicht vor. Das Ubrige Einzugsgebiet des
Obings Sees entwassert Uber die umliegenden Hange durch die dort vorhandenen Mulden-
strukturen ohne definierte Graben oder Bachlaufe.

Im Bereich der bekannten Hangwassergefahrdungen befinden sich zwei Rohrleitungen, die
jeweils einen Teilabfluss abfuhren kénnen, bei den beobachteten Ereignissen aber jeweils
tberlastet waren.

Eine Rohrleitung entwéssert das Einzugsgebiet zwischen Kohlstatt und Freilinger. Die zweite
Leitung verlauft unter einem Gebaude des Gewerbegebietes Freilinger. Beide Leitungen min-
den in das Entwasserungssystem. Die Lage beider Leitungen ist schematisch in der folgenden
Abbildung dargestellit.

Abbildung 6: Bestehende Leitungen Bereich Kohlstatt und Freilinger

Im Bereich Pfaffing West wurde im Rahmen der Ausweisung des dortigen Bebauungsgebiets
eine Flutmulde angelegt, die das in den nérdlich gelegenen Hangen anfallende Hangwasser in
Richtung Gansgraben ableitet. Der Verlauf ist schematisch in der folgenden Abbildung darge-
stellt.

Seite 6
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t

Abbildung 8: Aktuelle Aufnahme bestehende Flutmulde Bereich Pfaffing West
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Der Obinger Seebach stellt den einzigen Auslauf aus dem See dar. Er fuhrt im weiteren Verlauf
in Ostlicher Richtung nach Rabenden und mindet in der Folge bei Altenmarkt in die Alz.

Der Seewasserspiegel ist durch eine feste Uberlaufschwelle definiert. In diese ist eine regulier-
bare Schiebertafel eingebaut, die im Normalfall geschlossen ist. Zusatzlich besteht ein soge-
nannter Tiefenauslass, der fur eine verbesserte Umwalzung im See und fiir die Ableitung von
Wasser aus den tieferen Seebereichen sorgen soll. Nach Angaben der Gemeinde Obing sind
aktuell keine Vorschriften hinsichtlich der Regelung der beiden Steuerorgane am Seeauslauf
bekannt bzw. werden umgesetzt.

Seite 8
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3.4 Hydrologische Daten

Die folgenden Bemessungsniederschlagsdaten im Untersuchungsgebiet stammen aus dem

Atlas der Starkregenereignisse fur Deutschland (KOSTRA 2000, Version 2.1.3). Der Nieder-
schlag im Untersuchungsgebiet wird durch zwei benachbarte Kacheln charakterisiert. Die Tei-
leinzugsgebiete 1-5 befinden sich im Bereich der Kachel der Tabelle 1. Die detailliierten Nie-
derschlagshéhen mit den zugehdrigen Dauerstufen und der Auftretungswahrscheinlichkeit fir
die Teileinzugsgebiete 6-8 sind der Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 1: Mittelwert der hundertjahrlichen Niederschlagshéhen hN [mm] fir die Teileinzugsgebiete

TEZG1-5 nach KOSTRA-Atlas (DWD, 2000) fur verschiedene Dauerstufen D

Deutscher Wetterdienst Abt. Hydrometeorologie

KOSTRA-DWD 2000

Niederschlagshdhen und -spenden
Zeitspanne : Januar - Dezember

Rasterfeld : Spalte: 56 Zeile: 94

B 0,8 ) 2,0 20,0 50,0 100,0

D hN N hN N hN N hN N hN N hN N
5,0 min 3,6 120,8 6,0 200,4 8,4 279,%| 11,6 ,1 ,9 464, 16 544,2 | 19,5 £49,: ,9 728,8
10,0 min 6,9 114,5 9,8 164,1 1z,8 213,7 16,8 .2 .7 328, 2z, 378,4| 26,6 444,0 9,6 453,6
15,0 min %$,1 101,3| 12,5 138,9| 15,9 176,5| 20,4 3 ,8 263, 27, 301,5| 31,6 351,: 5,0 388,9
20,0 min 10,7 89,5| 14,4 120,4 1,2 151,3([ 23,1 2 ,B8 223, 30 z54,1 35,4 255,0 8,1 325,95
30,0 min 12,9 71,6 | 17,1 95,1 | 21,3 118,6| 26,9 6 ,2 173, 35, 196,5| 41,0 227,5 5,2 251,0
45,0 min 14,7 54,5| 15,5 72,3 | 24,3 50,1 30,7 7 .5 131, 40 149,32 | 4e,7 172,8 ,5 180,¢
60,0 min 15,7 43,7 21,0 58,3 | 26,3 73,0 33,2 3 ,5 108, 43 121,6| 50,7 140,53 ,0 155,€
90,0 min 17,4 32,3| 23,3 43,2 | 28,2 54,1 37,0 3 .9 48 50,4 56,6 104, .5 115,8
2,0 h 18,7 26,0 25,1 34,9 31,5 43,8 40,0 ' 5 .4 52 73,3 | €1,2 85,0 . € 93,5
3,0 h 20,8 19,2| 27,9 25,9 35,1 32,5| 44,5 .2 L7 58, 54,5| €8,3 €3, : .5 £9,9
4,0 h 22,3 15,5 30,1 20,9 37,8 26,3 46,1 4 . B €3, 44,2 73,9 51, . € 56,7
6,0 h 24,7 11,5 33,4 15,5| 42,1 19,5| 53,6 , B ,3 71 32,8 | 82,4 38, L1 az,2
5,0 h 27,4 8,5 37,1 11,5 | 46,8 14,5 59,7 .4 .4 79, 24,4 52,0 28, .7 31,4
12,0 h 29,5 £,8 40,0 $,3| 50,5 11,7 €4,5 .9 .0 85,5 19,8 99,5 23,0 , 0 29,95
18,0 h 30,8 4,8 42,5 E,6 54,2 g,4 €9, € 7 .3 82 14,3 |108,3 1€, 18,5
24,0 h 3z,2 3,7 45,0 5,2| 57,8 6,7 74,7 € : 5 100, 11,6 |117,2 13, 15,0
48,0 h 45,4 2,6 65,0 3,8 84,6 4,%|110,4 4 0 5149, B,7]175,4 10, 11,3
72,0 h 53,9 2,1 75,0 2,9 96,1 3,7]1123,9 B 166,1 6,41193,9 7, 2,3

'

- Niederschlagshoehe (in [mm])
rN - Niederschlagsspende (in [l/(s*ha)])

- Wiederkehrzeit (in [a]): mittlere Zeitspanne, in der ein Ereignis einen Wert einmal erreicht oder Uberschreitet
Niederschlagsdauer einschlieRlich Unterbrechungen (in [min, h])
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Tabelle 2: Mittelwert der hundertjghrlichen Niederschlagshdhen hN [mm] fir die Teilenzugsgebiete
TEZG6-8 nach KOSTRA-Atlas (DWD, 2000) fur verschiedene Dauerstufen D

Deutscher Wetterdienst Abt. Hydrometeorologie
KOSTRA-DWD 2000

Niederschlagshéhen und -spenden

Zeitspanne : Januar - Dezember
Rasterfeld : Spalte: 57 Zeile: 94
T 0,5 el .0 0 10,0 20,0 S0 100,0

D hN N hN N hN rN hN rN hN rN hN N
5,0 min 3,6 1z20,8 6,0 200,4 8,4 279,9 11,6 385,1 13,9 464,6 2 21,9 728,8
10,0 min 6,9 114,5 9,8 164,1| 12,8 213,7| 16,3 27%,2| 19,7 228,88 L4 29,6 4%3,6
15,0 min 5,1 101,3| 12,5 128,9| 15,9 17¢,5| 20,4 22¢6,3| 23,8 262,9 .5 35,0 3283,%
20,0 min 10,7 89,5 14,4 120,4 18,2 151,3 23,1 1%82,2 26,8 223,2 1 3%,1 325,%9
30,0 min 12,9 71,6 17,1 85,1 21,3 118,¢ 26,9 149,6 31,2 173,1 5 45,2 251,0
45,0 min 14,7 54,5 19,5 72,3 24,3 S0,1 30,7 113,7 35,5 131,5 3 51,5 180,¢
60,0 min 15,7 43,7 | 21,0 58,3 26,3 73,0 33,2 92,3 | 38,5 106,9 L6 56,0 155,6
90,0 min 17,7 32,7 23,3 43,2 29,0 53,7 36,5 67,6 4z,2 78,1 7,8 88,6 61,0 113,0
2,0 h 19,2 2g, 6 25,1 34,9 31,1 43,2 39,0 54,2 43,0 62,5 51,0 70,8 64,8 S0,1
20 21,5 13,9 27,9 25,9 34,4 31,8 42,9 38,7 49,3 45,6 55,7 51,6 70,7 65,4
4,0 h 23,3 16,2| 30,1 20,9 | 36,9 25,6| 45,8 31,28| 52,6 26,5| 59,4 41,2 75,1 52,2
6,0 h 26,1 12,1 | 33,4 15,5 40,7 18,9 | 50,4 23,3| 57,7 26,7 | €5,0 30,1 21,9 37,9
9,0 h 29,3 g,0 37,1 11,5 45,0 13,9 55,4 17,1 63,2 19,5 71,1 21,9 59,32 27,6
12,0 h 31,7 7.3 40,0 5,3 48,3 11,2 59,2 13,7 67,5 15,6 75,8 17,5 0 2z,0
18,0 h 32,0 4,% 42,5 6,6 53,0 3,2 €7,0 13,3 77.5 12,0 88,0 13,6 17,4
24,0 h 32,2 32,7| 43, 5,2| 57,8 e, 7| 74,7 3,6 10,1 |100,3 11,6 15,0
48,0 h 45,4 2,6 65 3,8 84,6 4,9)110,4 6,4 7,5]14%9,¢6 8,7 11,3
72,0 h 53,9 2,1 75 2,8 96,1 3,7]123,¢% 4,8 5,6|166,1 6,4 8,3

T - Wiederkehrzeit (in [a]): mittlere Zeitspanne, in der ein Ereignis einen Wert einmal erreicht oder (berschreitet
D - Niederschlagsdauer einschlieRlich Unterbrechungen (in [min, h])

h - Niederschlagshoehe (in [mm])

rN - Niederschlagsspende (in [l/(s*ha)])

Fur die untersuchten Gewasser existierten im Vorfeld der Studie weder berechnete noch ge-
messene hydrologische Daten. Daher wurde zur Bestimmung der zu erwartenden Hochwas-
serabfliisse ein Niederschlag-Abfluss-Modell (NA-Modell) fiir die Einzugsgebiete des Projekt-
gebiets erstellt. Die Grundlagen des NA-Modells und dessen Ergebnisse werden in Kapitel 4
erlautert.

3.5 Hydraulik

Als Grundlage fur die Ermittlung der Gefahrdungssituation in Obing wurden 2d-Abflussmodelle
erstellt und Abflussberechnungen im Bestand durchgefiihrt. Die Grundlagen der Abflussbe-
rechnung und deren Ergebnisse werden in Kapitel 5 erlautert.

3.6 Gewasserbenutzung

Der Obinger See wird als Badegewasser benutzt.
Am Moosmiuhlgraben befindet sich eine aufgelassene alte Mihle, die nicht mehr in Betrieb ist.

Die Regenwasserableitung einzelner Ortsteile von Obing erfolgt in den Moosmiuihlgraben.

Seite 10
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4 Hydrologie

Zur Bestimmung der flachendetaillierten Bemessungsabfliisse und der mafl3gebenden Abfluss-
fullen wurde fir das Gesamteinzugsgebiet des Obinger Sees ein detailliertes Niederschlag-
Abfluss-Modell erstellt, dessen Modellgrundlagen und Berechnungsergebnisse im Folgenden
zusammengefasst werden.

4.1 Einzugsgebietsermittiung

Das Gesamteinzugsgebiet wurde mit Hilfe der topographischen Karte (TK10) und des Digitalen
Gelandemodells (DGM1) ermittelt. Auf Grundlage der DGM1 Daten wurde fur grof3e Bereiche
ein 2d-Abflussmodell erstellt. Mittels einer Abflussberechnung mit einer vollflachigen Anfangs-
wassertiefe von 0,03 m wurden Flie3wege, vor allem im Bereich der kleinrAumigen Senken und
Anhohen, ermittelt und die Einzugsgebietsgrenzen definiert.

Es wurden zum einen die Teileinzugsgebiete (TEZG) des wild abflieRenden Oberflachenwas-
sers am Standort bekannter Hangwasserproblematik definiert:

TEZG1: Kohlstatt
TEZG2: Freilinger
TEZG5: Pfaffing West
TEZG6: Pfaffing Ost

Zusétzlich wurden die Teileinzugsgebiete der Gewasser Moosmiuihigraben (TEZG3) und Gans-
graben (TEZG4) eingegrenzt. Hierbei wurden notwendige Standorte fur die Zugabe der Abflus-
se im hydraulischen Modell mit berticksichtigt.

Das verbliebene Einzugsgebiet des Obinger Sees mit einer Flache von 4,2 km? wird als TEZG7
definiert.

TEZG8 umfasst das Zwischeneinzugsgebiet mit einer Flache von nur 0,1 km2 vom Auslauf des
Obinger Sees bis zum Gehoft Hochbruck.
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Abbildung 11: Teileinzugsgebiete hydrologisches Modell

Im Lutzverfahren liegt dem abflussrelevanten Niederschlag der Teileinzugsgebiete zum einen
die Landnutzung, zum anderen der hydrologische Bodentyp zugrunde. Beide Gebietseigen-
schaften werden raumlich in Abbildung 12 dargestellt. Die Definition der hydrologischen Boden-
typen nach Lutz, entsprechend Tabelle 3, basiert auf der bodenkundlichen Karte 1:25:000 (vgl.
Kapitel 3.2). Die Zuweisung des hydrologischen Bodentyps in Abhéngigkeit vom vorherrschen-
den Bodentyp wird in Tabelle 4 zusammengefasst.

Tabelle 3: Bodentypen Niederschlag-Abfluss-Modellierung nach Lutz

Schotter, Kies, Sand A
(kleinster Abfluss)

Feinsand, L6R, leicht tonige Sande B
Bindige Bdden mit Sand, Mischbéden wie lehmiger Mehlsand, sandiger c
Lehm, tonig- lehmiger Sand

Ton, Lehm, dichter Fels, stauender Untergrund D
(grof3ter Abfluss)
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Tabelle 4: Hydrologische Bodentypen im Einzugsgebiet

Bodentypnr. | Vorherschender Bodentyp Hydrolgischer Bodentyp nach Lutz
30b Vorherrschend Braunerde B
68 Bodenkomplex: Gleye D
22b Fast ausschlieBlich Braunerde und Parabraunerde B
73b Fast ausschlie3lich Gley und Braunerde-Gley D
73c Vorherrschend Anmoorgley und humusreicher Gley | D
998 Gewasser D

L g . 1 A 5 B * M B, Gruenland
3 e : il g M &, Landwirtschaftl_Flaeche
> [ &, Schilfgirtel
i it A g - M8, Siedlungsbereich
G B, Strasse

[1D, Gewaesser

1D, Gruenland

D, Landwirtschaftl_Flaeche
M D, schilfgirtel

WD, See

M 0, Siedlungsbereich

M D, Strasse

WD, wald

a!l4 L iy P20 %
Abbildung 12: Einzugsgebiet, hydrologischer Bodentyp und Landnutzung

4.2 Niederschlag-Abfluss- Modell

Fir die Berechnung des Niederschlag-Abfluss-Modells wur de das Soft wasxsepaket
serberechnungenfi des Instituts f¢r Wadnyesitavi rt scl
Karlsruhe eingesetzt.

4.2.1 Modellgrundlagen

Die Ermittlung des 100-jahrlichen statistischen Hochwasserscheitels grundet in der Annahme,
dass ein Niederschlagsereignis mit einem statistischen Wiederkehrintervall von 100 Jahren
eine Abflussreaktion derselben Wahrscheinlichkeit verursacht.

Die Bemessungsniederschlagsdaten, die dem Niederschlag-Abfluss-Model zugrunde liegen,
stammen aus dem Atlas der Starkregenereignisse fur Deutschland (vgl. Kapitel 3.4).
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Der abflussrelevante Niederschlag wurde tber das Lutz-Verfahren (1984) basierend auf einem
Regionalisierungsansatz ermittelt. Den hydrologischen Berechnungen liegen folgende Annah-
men zugrunde:

Klassifizierung in einen hydrologischen Bodentyps
Berlicksichtigung des Basisabflusses
Vernachlassigung der Evapotranspiration
Niederschlagsereignis empfohlen nach DVWK

gleichmaRige Gebietsliberregnung

= =4 -4 -4 A -

Berlicksichtigung von Landnutzung

Die Abflusskonzentration in Form einer Ganglinie wird nach dem Einheitsganglinienverfahren
nach Lutz unter Beriuicksichtigung der linearen Speicherkaskade ermittelt. Das Niederschlag-
Abfluss-Modell basiert auf folgenden Einflussparametern:

Bertcksichtigung von Bebauungs- und Waldanteil
Gebietstopographie tber L, Lc, IG

Anfangsverlust

maximaler Endabflussbeiwert

Einflussparameter C1 7 C4

Gebietsfaktor P1

ereignisabhangiger Abflussbeiwert nach dem Lutz-Verfahren

= =4 4 -4 A -—Aa -8 -

Anstiegszeit der Abflussganglinie nach dem Lutz-Verfahren

4.2.2 Gebietsparameter

Die Gebietsparameter der Teileinzugsgebiete sind nachfolgend in Tabelle 5 zusammengefasst.
Die angefihrten Parameter des Berechnungsmodells wurden aus den DGM-Daten im 1 m Ras-
ter, Luftbildern, der geologischen und bodenkundlichen Karte im Maf3stab 1:25.000 sowie der
digitalen Flurkarte gewonnen (Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung, Juli 2016;
Fachdaten: Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Juli 2016).
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Tabelle 5: Hydrologische Gebietsparameter Teileinzugsgebiete Obinger See
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4.2.3 Modellsystem

Die hydrologische Situation des Projektgebiets wurde in ein System aus Modellelementen abs-
trahiert. Der generierte Strukturplan des Systems ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 13: Knotenmodell Obinger See

Der Obinger See wurde als Riickhaltebecken mit ungesteuerter Abgabe in das NA-Modell inte-
griert. Die Berechnung der Abflussganglinie aus dem Rickhaltebecken basiert auf der Lésung
der allgemeinen Speichergleichung fur jeden Berechnungsschritt iterativ. Folgende Speicher-
kennlinien werden bei der Berechnung berticksichtigt.

Speicherinhaltslinie

Die Speicherinhaltslinie des Obinger Sees wurde auf Basis von Laserscanning Daten im 1 m
Raster ermittelt. DGM1 Laserscanning Daten geben im Gewasserbereich keine Hoheninforma-
tionen Uber die Gewassersohle wieder, sondern setzen auf der Gewasseroberflache auf. Im
Bereich des Obinger Sees weisen die Punktdaten eine relativ konstante Hohe von ca.
556,16 mUNN auf, welche ca. 0,06 m Gber dem mittleren Seepegel liegt. Die ermittelte Spei-
cherinhaltslinie basiert daher auf einem Gewasser mit einer Vorfillung bis ca. zum mittleren
Seepegel, sie ist in Abbildung 14 dargestellt.
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Speicherkenndaten Obinger See

Einstauhoéhe [m]
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8

900.000

800.000 /’//7 - 600.000
700.000 / / 500.000
600.000

400.000
500.000
400.000 /—/ / - 300.000
300.000 / - 200.000
200.000 / /
100,000 / 100.000

. //

556,1 556,3 556,5 556,7 556,9 5571 557.,3 557.5 557,7 557,9

\
\

Ruckhaltevolumen [m?]

\

0

Einstauhohe [m . NN]

‘ = Stauvolumen [m?] = Einstauflache [m?] ‘

Abbildung 14: Speicherinhaltslinie Obinger See

Abflusskurve fur Grundablass und Hochwasserentlastung (Ruckhaltewirkung
Obinger See)

Der Auslauf aus dem Obinger See wurde als Hochwasserentlastung eines Rickhaltebeckens
mit den gegebenen Speicherdaten modelliert. Die Eingangsparameter sind in Tabelle 6 zu-
sammengefasst. Die Hochwasserentlastung wird im NA-Modell so definiert, dass sie ab einem
Wasserspiegel Uber der Oberkante der bestehenden Schwelle am Seeauslauf mit
556,11 mUNN in Funktion tritt. Die Abflusskurve der Hochwasserentlastung basiert auf einer
Wasserstand-Abfluss-Beziehung am Seeauslauf, die mit Hilfe einer 2d-Abflussberechnung des
hydraulischen Modells des Seeauslaufs ermittelt wurde (vgl. Kap. 5). Der Zufluss der Zugabe-
bedingung wurde stetig von 0 m3/s bis 10 m3/s erhéht und der sich einstellende Wasserspiegel
je Zeitschritt ermittelt. Die daraus resultierende Wasserstands-Abfluss-Beziehung zeigt Abbil-
dung 15.

Tabelle 6: Kenndaten Modellierung Ablauf Obinger See

Hochwasserentlastung Hohe HW-Entlastung 556,11 miNN

Abflusskurve HW-Entlastung W-Q-Beziehung Seeauslauf
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W-Q-Beziehung Seeauslauf
557,90

557,80

557,70 —

557,60
Z 557,50

557,40 /
557,30 /
557,20 /
557,10 /
557,00 /

556,90

Wasserspiegel [miiNN]

556,80
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00
Abfluss Q [m3/s]

Abbildung 15: Wasserstands-Abflussbeziehung Seeauslauf

4.3 Berechnungsergebnisse Niederschlag-Abfluss-Modell

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung wird das Uberschwemmungsgebiet fiir die Gewasser-
zuflisse des Obinger Sees und den Obinger See selbst ermittelt. Grundlage fur die Ermittlung
der Uberschwemmungsflache der zuflieRenden Gewasser Moosmiihigraben und Gansgraben
ist ein 2d-Abflussmodell, das als Zugabebedingung einen HQi-Abfluss besitzt. Das Uber-
schwemmungsgebiet des Obinger See wird auf Basis der Verschneidung der maximalen See-
pegelstande im Lastfall HQ1qo mit dem Gelande ermittelt.

Die Konzeptionierung der SchutzmaflRnahmen hingegen basiert auf den Abflissen eines
HQ100+15% Klimazuschlag. Die Niederschlag-Abflussmodelle beider Lastfalle werden im Fol-
genden erlautert.

4.3.1 Lastfall HQ19o Bestand

Fir die bestehende Situation wurde ein Berechnungslauf fiir 100-j&hrliche Niederschlagsereig-
nisse durchgefiihrt. Die Scheitelwerte der einzelnen Ganglinien der Teileinzugsgebiete mit den
dazugehorigen Abflussfiillen sind in Tabelle 7 dargestellt. Fir die Gewéasser Moosmiihlgraben
und Génsgraben bilden sich die maximalen Abflussscheitel in Héhe von 8,2 m3/s und 6,3 m?/s
bei hundertjahrlichen, dreistiindigen Regenereignissen. Der Gesamtzufluss des Obinger Sees
weist einen maximalen Zufluss in H6he von 27,6 m3/s bei zweistiindigen Regenereignissen auf.
Fur alle betrachteten Teileinzugsgebieten stellen sich maximale Abflussfillen in Folge von 72-
stiindigen Langzeitregenereignissen ein.
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Tabelle 7: Maximale Abflussscheitel und Abflussvolumen HQ1o; NA-Modell

. maximale
Abflussscheitel Abflussfille

1h 1,5h 2h 3h 4 h 6h 24 h 48 h 72 h 72h

[m3/s] |[m3¥s] |[m3s] |[m3s] [[m3/s] [[m3s] |[m3¥s] |[m3s] |[[m3s] |[Miom3[
Zufluss Kohlstatt TEZG1 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,3 0,2 0,2 0,0150
Zufluss Freilinger TEZG2 2,4 2,3 2,3 2,4 2,3 2,1 1,2 1,0 0,7 0,0630
Abfluss Moosmiihlbach TEZG3 6,2 7,1 7,7 8,2 7.8 7,1 55 5,8 4,5 0,4120
Abfluss Gansbach TEZG4 4,5 5,2 57 6,3 6,1 57 4,5 51 4,1 0,3760
Zufluss Pfaffing West TEZG5 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 0,8 0,7 0,6 0,0480
Zufluss Pfaffing Ost TEZG6 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0140
Zufluss Obinger See Gesamt |[TEZG7 25,5 27,2 27,6 26,5 24,2 22,7 19,3 20,1 15,7 1,4160
Abfluss Obinger See (TEZG1-7)]0,7 0,8 0,9 1,0 1,2 1,5 3,5 53 54 1,1880
Zufluss Hochbruck TEZGS8 0,7 0,8 0,9 1,0 1,2 1,5 3,5 54 54 1,1990

Aus der integrierten Speicherberechnung des Obinger See und der Speicherinhaltsbeziehung
wurden aus den hydrologischen Modellierungen die Bemessungsseewasserspiegel ermittelt.

Um die Ergebnisse des NA-Modells zu priifen, wurde das Uberschwemmungsgebiet des Obin-
ger Sees mit den Wasserspiegellagen des Hochwasserereignisses vom Juni 2013 im Ortsbe-
reich Obing verglichen. Die Ermittlung des Uberschwemmungsgebiets ist in Kapitel 6 beschrie-
ben. Fir die maf3geblichen Lastfélle stellt sich ein ermittelter Bemessungsseewasserspiegel bei
einem 2-stiindigen Regenereignis mit 557,0 muNN ein. Bei einem 72-stiindigen Regenereignis
liegt der Bemessungswasserspiegel bei 557,70 miNN.

Wahrend des Junihochwassers 2013 (HW2013) wurde die HWS-Mauer am Birkenweg 20,
Obing, mit einer tachymetrisch vermessenen Maueroberkante von 557,5 muNN, nur knapp
nicht Uberstromt (vgl. Abbildung 16 und Abbildung 17). Die Abflussbildung des HW2013 wurde
durch ein Langzeitregenereignis generiert, das auf gesattigte Béden traf. Aufgrund der bisheri-
gen Kenntnisse Uber das Abflussgeschehen des HW2013 im Projektgebiet, kann davon aus-
gegangen werden, dass es sich noch nicht um ein hundertjahrliches Hochwasserereignis han-
delte. Die Berechnungsergebnisse des Niederschlag-Abfluss-Modells in Form von den ermittel-
ten Seepegeln korrespondieren demnach gut mit dem beobachteten Seepegel des HW2013.
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U-Gebiet: 3-stiindiges Regenereignis:

U-Gebiet: 72-stiindiges Regenereignis: 557,7 miNN
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Abbildung 16: Uberschwemmungsgebiet des Obinger Sees fiir 3-stiindige und 72-stiindige
Regenereignisse

X . 258
Hbhe Mauer ca. 557,5 miNN

Abbildung 17: HWS Mauer, Birkenweg 20, Obing
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4.3.2 Lastfall HQ100+15% Bestand

Das NA-Modell fir den Lastfall HQ100+15% basiert auf der 15 % Steigerung der maf3geblichen
HQ100-Abflusspitzen der Zufliisse des Obinger Sees

Die Ermittlung der maximalen Abflussscheitel und Abflussfillen des Gesamtmodells erfolgt
durch die schrittweise Naherung an den mafigeblichen HQp+15%-Wert, in dem die Nieder-
schlagsmengen aller Regendauern mit dem gleichen Faktor multipliziert wurden. Die Gebiets-
parameter und Modellgrundlagen werden vom NA-Modell HQ,o, ohne Anderung tibernommen.
Die Scheitelwerte der ermittelten Ganglinien sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 8: Maximale Abflussscheitel und Abflussvolumen HQ9+15 %; NA-Modell

. maximale
Abflussscheitel Abflussfille

1h 15h 2h 3h 4h 6 h 24 h 48 h 72 h 72 h

[m3/s] |[m3¥/s] |[m3¥s] |[m3¥s] |[m3¥s] [[m¥s] [[m3s] ([[m3s] |[m3¥s] [|[Mio m3]
Zufluss Kohlstatt TEZG1 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7 0,3 0,3 0,2 0,0180
Zufluss Freilinger TEZG2 2,9 2,7 2,8 2,8 2,8 2,6 1,3 1,1 0,8 0,0730
Abfluss Moosmiihlbach TEZG3 7,3 8,4 9,0 9,6 9,3 8,5 6,5 6,7 52 0,4710
Abfluss Gansbach TEZG4 53 6,2 6,7 7.4 7.4 6,9 53 5,9 4,7 0,4300
Zufluss Pfaffing West TEZG5 1,5 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 0,9 0,8 0,6 0,0550
Zufluss Pfaffing Ost TEZG6 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,0160
Zufluss Obinger See Gesamt |TEZG7 30,0 32,0 32,4 31,0 29,2 27,5 23,0 23,1 17,8 1,6190
Abfluss Obinger See (TEZG1-7)]|0,8 0,9 1,0 1,3 1,6 2,0 4.4 7.7 8,4 1,3860
Zufluss Hochbruck TEZG8 0,8 0,9 1,0 1,3 1,6 2,0 4.4 7.7 8,4 1,3980

Als maf3geblicher Seepegel des Lastfalls HQ10,+15% stellt sich in Abhangigkeit von der Spei-
cherinhaltslinie eine Hohe von 557,80 mUNN.
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5 Hydraulik - 2d-Abflussmodelle

Fir die Untersuchung der Abflusssituation wurde das tiefengemittelte 2d-Ab f | us s mod-el | AH
AS-2dfi eingesetzt. Zum Ei nem3tOzundékam di e Produktver s

Zur Ermittlung der Wasserspiegellagen wurden vier getrennte Abflussmodelle erstellt.
Die Datenbasis fur die Neuerstellung der vier Abflussmodelle bilden folgende Datenséatze:

1 Terrestrische Vermessung des Moosmuhlgrabens und des Gansgrabens des Vermes-
sungsbiros GEOBASIC (Stand Oktober 2015) im amtlichen Lage- und Hohensystem

1 Terrestrische Vermessung von hydraulisch wirksamen Bruchkanten des Vermessungs-
biros HPC (Stand Juli 2015) im amtlichen Lage- und Hohensystem im Bereich Kohlstatt
und Freilinger

1 Terrestrische Vermessung von hydraulisch wirksamen Bruchkanten und der bestehen-

den Flutmulde, Ingenieurbiiro aquasoli (Stand Juni 2016) im amtlichen Lage- und Ho-

hensystem im Bereich Pfaffing West. Die Vermessung fand im Rahmen einer parallel

verlaufenden, noch nicht abgeschlossenen Studie zur Abflusssituation im Bereich des

Bebauungsplans AN°rdlich der AchatiusstraCeh

Digitale Orthophotos (Bayrische Vermessungsverwaltung, Mai 2015)

Laserscandaten im 1 m-Raster (Bayrische Vermessungsverwaltung, Mai 2015)

9 Digitale Flurkarte (Bayrische Vermessungsverwaltung, Mai 2015)

= =

Fur die vorliegende Untersuchung wurde eine Ortsbegehung am 24.09.2015 durchgefuhrt.

Die hydraulisch wirksamen Durchléasse und Briickenbauwerke wurden in der Vermessung er-
fasst. Die Durchlasse entlang der vermessenen Graben wurden als 1d-Verknipfungen (No-
destrings) in die Abflussmodelle integriert. Die vorhandenen Briicken wurden durch die Angabe
von Konstruktionsunterkanten modelliert.

Die Gewasser wurden in Ufer- und Sohlbereiche unterteilt und entsprechend mit Rauheitswer-
ten nach Manning-Strickler belegt. Dabei werden verschiedene Befestigungsgrade und Struktu-
ren der Uferflachen unterschieden. Die Vorlandbereiche wurden nach den Nutzungsarten mit
Hilfe der Digitalen Flurkarte und der Luftbilder mit entsprechenden Rauheiten belegt. Die in den
Abflussmodellen verwendete Rauheiten sind in Tabelle 9 zusammengefasst.

Alle Gebaudewur den als undurchstr°mbare Zellen (Adisab
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5.1 Abflussmodell Obing

Das Hauptmodell umfasst einen Teil des Moosmiihlgrabens, des Gansgrabens, Teilbereiche
des Ortskerns von Obing sowie den westlichen Teil des Obinger Sees. Die Ausdehnung des
Berechnungsgitters ist in Abbildung 18 dargestellt.

Modsrpi : _‘,’—‘f «E ==
m B8 e by =
ZWTe i z
Seusnd.ﬁe Sl ;;i |
A 1‘ ] __,_—; ., —

L= s iy r_“la' -

Heckpgw 5&5““ B
Abblldung 18: Umgriff 2d-Abflussmodell Oblng

Das Gerinne des Moosmiuhlgrabens und des Gansgrabens wurde aus den erhobenen Vermes-
sungsdaten modelliert. Die Lage der aufgenommenen Vermessungspunkte sind in Abbildung
19 dargestellt.
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Abbildung 19: Terrestrisch vermessene Punkte entlang von Moosmiuhlgraben und Gansgraben

Die vorhandenen Brucken am Moosmiuhigraben wurden durch die Angabe von Konstruktions-
unterkanten modelliert. Eine mogliche Uberstromung wurde nicht angesetzt, mit Ausnahme der
Gartenbriicke oberstrom der StraRenbriicke der Kienberger StraRe und der StralRenbriicke
selbst sind die Briickenbauwerke nicht eingestaut.

Die im Abflussmodell verwendeten Rauheiten sind in nachstehender Tabelle 9 zusammenge-

fasst. Die raumliche Belegung der Rauheiten des Abflussmodells Obing ist Abbildung 24 zu-
sammengefasst.

Al l e Geb2ude wurden als undurchstr°mbare Zell en
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Tabelle 9: Oberflachenrauheiten Abflussmodelle nach Manning-Strickler

Material kst [In"/s] nach Manning-Strickler
ObingSohleGrobkies 26
ObingSohleZugewachsen 24
ObingSohleGlatt 28
ObingVorlandStrasseWeg 40
ObingVorlandWald 10
ObingVorlandSiedlungsflaeche 16
ObingVorlandFliessgewaesser 25
ObingBoeschungNatursteinGemauert | 25
ObingBoeschungBetonmauerGlatt 35
ObingBoeschungGepflastertmGras 26
ObingVorlandSee 30
ObingVorlandGruenland 20
ObingVorlandSiedlungsflaeche 16
ObingVorlandSchilf 16
ObingVorlandStrasseWeg 40
ObingVorlandAcker 15

Materials Legend

Disable

ObingSohleGrobkies

ObingSohleZugewachsen

'] obingsohleciatt

ObingVorlandStrasseWeg

£ obingverlandwald
ObingVorlandSiedlungsflaeche

. ObingVorlandFliessgewaesser

%%

[2%] ObingBoeschungl
75959

ObingBoeschungBetonmauerGlatt
ObingBoeschungGepflastertmGras
ObingVorlandSee
ObingVorlandGruenland

. ObingVorlandSiedlungsflaeche
ObingVorlandSchilf
ObingVorlandWald
ObingVorlandStrasseWeg
ObingVorlandAcker

ObingVorlandFliessgewaesser

|
3
L
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Abbildung 20: Materialbelegung Abflussmodell Obing

In der folgenden Abbildung 21 ist die raumliche Lage der beiden Zugabestellen im Modell
Obing am Moosmihigraben und am Gansgraben dargestellt. Fir den Moosmuhlgraben und
Gansgraben wurden zwei verschiedene Lastfallkombinationen berechnet. In der Lastfallkombi-
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nation 1 wird ein 3-stindiges Regenereignis mit dem maximalen Scheitel der Ganglinie defi-
niert. Die Lastfallkombination 2 bildet ein 72-stindiges Regenereignis mit der maximalen Ab-
flussfille ab. In der folgenden Tabelle 10 sind die Abflusswerte je Lastfallkombination eingetra-
gen. Alle Zulaufe wurden stationér definiert. Die Ergebnisse der Rechenléufe sind in Kapitel 8.1

beschrieben.

Tabelle 10: Lastfallkombinationen Abflussmodell Obing

Lastfallkombination Abfluss Moosmiuihlgraben [m3/s] Abfluss Gansgraben [m3/s]
LFK1: 3h-Regenereignis 8,2 7,0
LFK2: 72h-Regenereignis 4.5 4.6
i~ SN
/ S
\.,.\
/ le= 0, 5
y Zugabe
£ Gansgraben
Zugabe

Moosmiihigraben \

1
bl
2]
i
1

W-Q-Beziehung
Obinger See

Abbildung 21: Gitterstruktur Abflussmodell Obing

Der Auslaufrand am 0Ostlichen Modellende wurde im Vorland tber ein Energieliniengefélle von
0,5 Promille abgebildet. Der Auslaufrand Obinger See wurde uber die in Abbildung 15 darge-
stellte Wasserstands-Abflussbeziehung modelliert, um einen konstanten Seepegel zu erhalten.
Fir die Lastfallkombination 1 wird fir den Obinger See ein mittlere Seepegel von 557,0 miNN

definiert, flr die Lastfallkombination 2 ein Seepegel von 557,7 miNN.
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558,00

557,50 r

W-Q-Beziehung Modellauslauf Obing

557,00 —

556,50 ,

Wasserspiegel [MNN]

556,00

555,50

555,00
i —\WSP 3h-Regen

—\WSP 72h-Regen

554,50
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 5000 6000 70,00 80,00 90,00 100,00

Abfluss Q [m?3/s]

Abbildung 22: W-Q-Beziehung Modellauslauf

5.2 Abflussmodell Hochbruck

Das zweite Teilmodell liegt ca. 350 m unterstrom des Seeauslaufes des Obinger Sees und
deckt ca. 300 m des Obinger Seebachs ab. Nach ca. 250 m wird der Obinger Seebach tber
einen Durchlass unter der B304 hindurchgefiihrt. Die Ausdehnung des Berechnungsgitters ist
in Abbildung 23 dargestellt. Die nach Tabelle 9 definierten Rauheiten zeigt Abbildung 24.
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Abbildung 23: Umgriff 2d-Abflussmodell Hochbruck

Materials Legend

Disable

Eig; ObingVorlandGruenland
ObingVorlandStrasseWeg
ObingVorlandWald
ObingVorlandSiedlungsflaeche
. ObingVorlandFliessgewaesser

[ obingSohleFeinkies
ObingBoeschungGrasboeschung
:: ObingBoeschungMauer

ObingBoeschungUfersicherung

L

Abbildung 24: Materialbelegung Abflussmodell Hochbruck
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In Abbildung 25 sind ist die raumliche Lage der Zuflussrandbedingung im Abflussmodell Hoch-
bruck dargestellt.

Am Vermessungsbeginn wurde ein Abfluss von 5,5 m3/s stationar definiert. Am dstlichen Mo-
dellrand wurde als Auslaufrandbedingung ein Energieliniengefélle von 4 bzw. 5a im Modell
auf der Basis der DGM1-Rasterdaten definiert.

Zugabe Obinger
Seebach: 55 ms3/s

Abbildung 25: Gitterstruktur 2d-Abflussmodell Hochbruck

5.3 Abflussmodell Seeauslauf

Das dritte Teilmodell wurde fur die Ermittlung der W-Q-Beziehung am Seeauslauf erstellt (vgl.
Kapitel 4.2.3). Das fir den Seepegel malRgebende Auslaufbauwerk mit fester Schwelle ist in
Abbildung 9 dargestellt. Das Modell beginnt am &stlichen Rand des Obinger Sees und folgt ca.
120 m dem Gewasserverlauf des Obinger Seebachs. Die Ausdehnung des Berechnungsgitters
ist in Abbildung 26 dargestellt. Die Materialbelegung nach Manning-Strickler entsprechend Ta-
belle 9 zeigt Abbildung 27.
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Abbildung 26: Umgriff 2d-Abflussmodell Seeauslauf

Abbildung 27: Materialbelegung Abflussmodell Seeauslauf
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